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˾͔Όͣ͘ ͔
Свиневъдството в България е отрасъл с традиции, който след дълъг период на упадък днес се явява 

един от най-перспективните браншове на животновъдството. Ако към днешна дата родното 

производство задоволява едва около 40% от вътрешното търсене, налице са всички предпоставки този 

дял да надхвърли 60% в следващите три години и да продължи да расте. В основата на това възходящо 

развитие са силното вътрешно търсене, относително високите цени на местната продукция и 

публичната подкрепа. Високата инвестиционна активност, ниската производствена база и подходящите 

условия (обезпеченост със сравнително евтини фуражи, слаба уплътненост на обработваемата земя с 

животни, ниски данъци) могат да бъдат използвани за привличането на чуждестранни инвестиции в 

сектора.  

Настоящият анализ представлява преглед на различни аспекти от бизнеса – тенденциите в 

производството, потреблението, технологичното равнище, средствата за производство, структурата на 

веригата на доставките, регулациите и публичната политика, както и информация за ключовите пазарни 

играчи. Периодът на наблюдение (2007-2017 г.) е изключително динамичен за българското 

свиневъдство, имайки предвид както ожесточената конкуренция, така и подобрения достъп до 

технологии и финансиране след присъединяването към общия пазар на ЕС. Основните заключения на 

анализа са: 

¶ Производството в българското свиневъдство уверено се възстановява през последните три 

години, докато в същото време отрасълът става все по-концентриран и индустриализиран; 

¶ Увеличаването на производството е подкрепено от силното вътрешно търсене и наличието на 

публична финансова подкрепа; 

¶ Въпреки ръста, местната продукция е все още по-малко от половината от общото вътрешно 

търсене; 

¶ Българските фермери се ползват от едни от най-високите цени за качествено свинско трупно 

месо (Е-клас) в ЕС; 

¶ Евтиното местно зърно и изключително ниският интензитет на ЖЕ на единица площ 

обработваема земя са ключови конкурентни предимства на страната; 

¶ Ефективността на стопанствата постоянно се повишава, в следствие на вносните генетика, 

технологии и know-how. 

¶ Ръстът в производството вероятно ще продължи поне в средносрочен план (3-5 години), което 

неминуемо ще доведе до понижение в доходността на отрасъла.  

¶ Липсата на голяма индустриална кланица ще се усеща все по-сериозно през следващите години. 

Това е основната оперативна пречка пред преработвателите да използват повече българска 

суровина. 

¶ Докато българското свинско месо се продава почти изцяло на дребно на потребителите, 

месопреработката разчита основно на по-евтин внос. Свинското месо (охладено и замразено) е 

категорията с най-голяма стойност във вноса на селскостопанска продукция в страната.  
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ˮ͍͙ͨͦ͊ͤ͘͘͡ ͫΆͪ͊͟΅͔͙ͤΎ 
АИСБ – Асоциация на индустриалното свиневъдство в България 

АМБ – Асоциация на месопреработвателите в България 

АСБ – Асоциация на свиневъдите в България 

БАБХ – Българска агенция по безопасност на храните 

ДФЗ – Държавен фонд „Земеделие“ 

ИАСРЖ – Изпълнителна агенция по селекция и репродукция в животновъдството 

МЗХГ – Министерство на земеделието, храните и горите 

МОСВ – Министерство на околната среда и водите 

НСИ – Национален статистически институт 

ОРСПБ – Организация на развъдчиците на специализирани породи свине в България 

ПРСР – Програма за развитие на селските райони 
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˽͙͍͍ͪͦͦ͒ͫͭͦ͘ 

͙͎̅ͯͪ͊ м ς x ͚ͪͦ ͔͙͗ͤͫ͟ ͙ͪ͊ͨͦ͒ͤ͘͡ ͍͙͔ͫͤ ͟Άͣ ͔͍͙ͤͦͣͪ 
όͻ͙͡Φ ͎͍͙͊͡ύ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆˥ 

 

͙͎̅ͯͪ͊ н ς ˽ ͔ͪ͊ͫͤͼ͊ ͙ ͔ͨͪ͊ͫͭ͊ ͊͘ ͎ͯͦΎ͍͔͊ͤ ͟Άͣ 
͔͍͙ͤͦͣͪ όͻ͙͡Φ ͎͍͙͊͡ύ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆ ˥

͙́͊͋͡ͼ͊ м ς x ͚ͪͦ ͙ ͔͔ͫͪ͒ͤ ͔ͪ͊ͣͪ͘ ͤ͊ ͍͙͔ͫͤͺ͔͙͔ͪͣͭ 
ό͍͙͔ͫͤ-͚͙ͣ͊͟ύ 

  2007 2010 2013 2016 

1-9 10 300 6441 4578 1107 

10-49 536 218 170 84 

50-199 100 33 51 46 

200+ 55 45 32 36 

͔ͫͪ͒ͤͦ ͤ͊ 
ͺ͔ͪͣ͊ 8 10 11 51 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆˥ 

 

                                                           
1 Брой животни във фермите към ноември 

 

Общият брой свине в България се възстановява 
в последните четири години, след като премина 
през значителен спад в първите години на 
членството в ЕС. Числеността намаля от 888 хил. 
до 531 хил. глави, за да се стабилизира отново 
над 616 хиляди1. Има ясни сигнали, че ръстът ще 
се ускори през 2017 и 2018 г. с реализирането на 
някои мащабни инвестиционни намерения, 
които отново ще увеличат броя свине осезаемо 
над 800 хиляди. 

 

Българското свиневъдство става все по-
концентрирано през последните десет години – 
36 стопанства, представляващи по-малко от 3% 
от общия брой, отглеждат 86% от всички женски 
разплодни свине. Ролята на домашните, 
малките и средните стопанства трайно 
намалява. През 2016 г. стопанствата с до две 
свине-майки са дванадесет пъти по-малко от 
2007 г., тези с 3-9 свине-майки – пет пъти. 
Фермите в категорията до 50 свине-майки са 
шест пъти по-малко, а тези с до 200 – 
наполовина. Големите ферми (над 200 свине-
майки) се консолидират – техният брой 
намалява с една трета, докато свинете-майки в 
тях растат с 14% за същия период. 

Паралелно с това, секторът бързо се 
индустриализира. Средният размер на 
стопанствата нараства от 11 свине-майки през 
2013 г. до над 50 през 2016 г. Големите ферми 
стават още по-големи, докато броят им е 
относително постоянен – 35-40 през последните 
пет години. Днес, в топ 10 фермите се отглеждат 
40% от свинете-майки, а в топ 20 – 54% (виж 
˽͙͔͙͔ͪͦ͗ͤͭͦ͡). 

Някои от компаниите, като Бони, Аякс, Голямо 
Враново Инвест, Биляна и др., са развили пълен 
производствен цикъл, интегрирайки фуражи, 
развъждане, производство на прасета за 
угояване, угояване, собствени кланици и дори 
първична обработка на месото, производство 
на месни продукти и продажби на дребно.  
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основнизаплодени за първи пътнезаплождани
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прасенца до 20 кг.прасенца 20-50 кг.
прасета 50-80 кг. прасета 80-110 кг.
прасета над 110 кг.

ˣͪͦΎͭ ͤ͊ ͔͙͔͗ͤͫͭ͟ ͙ͪ͊ͨͦ͒ͤ͘͡ ͍͙͔ͫͤ 

͍ͤ͊ͪ͊ͫͭ͊ ͫΆͫ мт҈ ͊͘ ͔͙ͨͪͦ͒͊ нлмп-нлмс ͎Φ 
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͙͎̅ͯͪ͊ о ς ˿ ͭͪͯͭͯͪ͊͟ ͨͦ ͔ͪ͊ͣͪ͘ ͤ͊ ͍͙͔ͫͤͺ͔͙͔ͪͣͭ 
όͻ͙͡Φ ͎ ͍͙͊͡) 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆˥ 

 
͙͎̅ͯͪ͊ 4 ς ˥ ͔͎ͦͪ͊ͺͫͦ͟ ͔͔͔͙͔ͪ͊ͨͪ͒ͤ͘͡ ͤ͊ ͍͙͔͔ͫͤͭ-
͚͙ͣ͊͟Σ нлмс ͎Φ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆˥ 

 
͙͎̅ͯͪ͊ 5 ς ˭ ͙͊͊ͤ͟͡ ͍͙͔ͫͤ όͻ͙͡Φ ͎͍͙͊͡Σ ͡Ύ͍͊ ͫ͊͊͟͡ύ ͙ 
͙͍͔͔ͨͪͦ͒ͤͦ͘ ͔ͣͫͦ όͻ͙͡Φ ͭΦΣ ͒Ύͫͤ͊ ͫ͊͊͟͡ύ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆˥ 

 

Географски, свиневъдството е концентрирано 

основно в Северна-централна и Североизточна 

България. След значителния ръст през 

последните няколко години, Югоизточна 

България се присъединява като трети най-голям 

производствен регион. Тези райони имат почти 

равен дял в сектора – 12-13 хиляди женски 

разплодни свине всеки. Преди десет години в 

Северозападна България – също важен 

зърнопроизводител, е бил отглеждан вторият 

най-голям брой свине, но след това там се 

наблюдава рязък спад. Географията на 

свиневъдството се определя най-вече от 

капацитетът за зърнопроизводство, както и 

големите площи обработваема земя, където да 

се използват биологичните отпадъци.  

Производството на свинско месо расте през 

изминалите две години, надминавайки 73 

хиляди тона през 2016 г. – най-висок добив за 

последните седем години. 

   

Индустриализацията на производството дава 

отражение и върху натовареността на 

кланиците. Докато през 2007 г. 59% 

(приблизително 600 хиляди) от свинете са 

заклани в кланици, а останалите във фермите, 

днес този дял е 95%. През 2016 г. 69 кланици са 

обработвали свине, през които са преминали 

средно 42 глави дневно. Това означава близо 

два пъти по-интензивно използване на 

мощностите, в сравнение с периода 2007-2010 

г. – 22-23 главни средно на ден. 
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до 9 свине-майки 10-49
50-199 200+
дял на 200+ (д. скала)
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свине -кланици свине -ферми

мΣм ͣͤ͡Φ ͎͔͙ͯͦͤ ͔ͨͪ͊ͫͭ͊ ͫ͊ ͙͊͊ͤ͘͟͡ 

͔ͨͪ͘ нлмс ͎Φ ς ͍ ͪΆͻ ͊͘ ͔͙͔ͨͦͫ͒ͤͭ͡ 

͔͔͒ͫͭ ͎͙͙ͦ͒ͤ 
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͙͎̅ͯͪ͊ с ς ˹ ͍͔͊ͭͦ͊ͪͤͦͫͭ ͤ͊ ͙͊ͤ͟͡ͼ͙͔ͭ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆˥ 

 

 

Figure 7 ς ˿ ͔ͪ͒ͤͦ ͙͍͗ͦ ͙ ͭͪͯͨͤͦ ͔͎ͭͦ͡ ό͎͟Φύ ͤ͊ 
͙͔͊͊ͤͭ͘͟͡ ͍ ͙͊ͤ͟͡ͼ͙ ͎͔͙ͯͦͤ ͔ͨͪ͊ͫͭ͊ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ͔ͦͭ͒͡ αˢ͎͙͙ͪͦͫͭ͊ͭͫͭ͊͟άΣ ˸˭̆˥ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Липсата на дори една голяма индустриална 

кланица потенциално може да се отрази на 

продажбите и оперативната доходност на 

фермите (поради клане извън оптималния 

период, влошаване показателите на добитото 

месо, по-големи транспортни разходи). По тази 

причина повечето нови инвестиции в сектора 

включват и собствени кланици или кланични 

пунктове. Предизвикателството се задълбочава, 

имайки предвид, че повечето кланици 

обработват и други видове стопански животни, 

където напоследък също се наблюдават 

признаци за активизиране на производството. 

Бони Холдинг започна инвестиционен проект на 

стойност 5 млн. евро за индустриална кланица с 

дневен капацитет от 1200 глави (100 тона 

трупно месо).  

  

Производството на био свинско месо е 

незначително. През 2016 г. в страната са се 

отглеждали общо 92 био сертифицирани 

животни, от които 20 свине-майки (Евростат). В 

страната няма производство на био фуражи, а 

пасищното отглеждане е забранено, с 

изключение на много малки територии, където 

се развъжда застрашената местна 

Източнобалканска порода (повече на стр. 15). 
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заклани свине средно за ден за кланица

брой кланици (дясна скала)
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живо трупно рандеман (дясна скала)

˿͔ͪ͒ͤͦͭͦ ͙͍͗ͦ ͔͎ͭͦ͡ ͤ͊ ͎͔͙͔ͯͦͤͭ 

͔ͨͪ͊ͫͭ͊ ͔ млн-мло ͎͟ΦΣ ͙ͨͪ ͔ͪ͊ͤ͒ͣ͊ͤ 

ͦͭ со-64% 
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ˤΆ͔ͭͪ΄͔ͤ ͨ͊͊ͪ͘ 

˻͋΅ͦ ͭΆ͔͔ͪͫͤ 
 
 
͙͎̅ͯͪ͊  8 ς ˿ ͔ͪ͒ͤͦ ͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͍͙ͫͤͫͦ͟ ͔ͣͫͦ ͔͊ͯͨͤͦ͘͟ ͦͭ 
͙͍͒ͦͣ͊ͤͫͭͦ͟ ͎͙ͦ͒΄ͤͦ ό͎͟Φύ  

 

ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˹˿ˮΣ ˩͍ͪͦͫͭ͊ͭ  

*  ˤ͟͡Ό;͍͊ ͙͔ͨͦͯͨͭ͟͟ ͫ͊ͣͦ ͤ͊ ͔ͣͫͦΣ ͤͦ ͔ͤ ͙ ͤ͊ ͔͙ͣͫͤ 

͙ͨͪͦ͒ͯͭ͟Σ ͻ͙ͪ͊ͤ ͙ ̆ͦ˾͔˴͊ 

 

 

 

͙͎̅ͯͪ͊ 9 - ̇ ͔͙ͤ (͍͡Φ/͎͟Φ) 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˹˿ˮΣ ˩˴ - Meat Market Observatory ( -˩͊ͫ͟͡ 
͍͔ͭͪͯͨͦ ς 55-сл҈ ;͙ͫͭͦ ͔ͣͫͦύ; *Ύ͙ͤͯ͊ͪ-͔ͫ ͔͍͙ͨͭͣͪ 2017 
͎Φ 

Вътрешният пазар на свинско месо нараства 

бързо през последните години. Закупените 

количества средно от едно домакинство се 

увеличават над два пъти между 2007 и 2015 г., 

достигайки 21 кг. прясно месо годишно. 

Значителният ръст е подпомогнат, както от 

повишаването стандарта на живот така и от 

понижаване ролята на домашното 

производство. Бъдещият растеж ще зависи от 

няколко фактора, сред които: цената, като 

определящ фактор за замяната на един вид 

животински протеин с друг, постепенната 

промяна на потребителските навици в полза на 

птичето и други видове меса и стопанската и 

демографска конюктура в страната. 

Базирайки се на официални данни, оценяваме 

потреблението на около 180 хил. т. годишно. 

Между 60 и 70 хил. т., от тях се закупуват 

директно от домакинствата в прясно състояние, 

а останалите се използват в преработката и 

ХоРеКа. По информация от сектора, само 

преработеното свинско месо е около 170 хил. т. 

годишно. Според част от бранша, тази разлика 

вероятно се дължи на недекларирани внесени 

количества.  

͔͙̇ͤ 
Местното производство осигурява само около 

40% от общото търсене (делът е дори по-малък, 

ако имаме предвид оценките на 

месопреработвателите). В допълнение, 

българското свинско отива почти изцяло за 

потребителското търсене и много малка част се 

преработва. 

Разликата е значителна – между 10-23% през 

отделните години. За периода януари-

септември 2017 г., средните цени на кг. Е-клас 

трупно месо е 1,96 евро, при 1,65 евро средно 

за ЕС-28. По този начин, качественото българско 

трупно свинско е най-скъпото в Общността 

(изключвайки островните Малта и Кипър).  
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*

живо тегло (80-110 кг)трупно (Е-клас)

трупно (Е-клас, ЕС-28) на потребител

ˮ͙͔ͯͨͤͭ͘͟ ͼ͔͙ͤ ͤ͊ ͙͍͗ͦ ͔͎ͭͦ͡ 

͙͎͒ͦͫͭͤ͊ͻ͊ нΣтл ͍͡Φκ͎͟Φ ͔ͨͪ͘ ͍͙ͦͭͦͣͪ͟ 

нлмт ͎Φ  

˹͔͙͎͒ͦͫͭΆͭ ͤ͊ ͔ͣͫͭͤ͊ ͨͪͦ͒ͯ͟ͼ͙Ύ 

ͨͦ͒͒Άͪ͗͊ ͼ͔͙͔ͤͭ ͤ͊ 

͍͙ͫͦͦ͊͟͟;͔͍͔ͫͭͤͦͭͦ ͭͪͯͨͤͦ ͍͙ͫͤͫͦ͟ 

͔ͣͫͦ ό˩-͊ͫ͟͡ύ ͚ͭͪ͊ͤͦ ͤ͊͒ ͔͙͔ͫͪ͒ͤͭ ͊͘ ˩˿ 
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͙͎̅ͯͪ͊ 10 ς ͔͙̇ͤ ͤ͊ ͍͙ͫͤͫͦͭͦ͟ ͭͪͯͨͤͦ ͔ͣͫͦ ͍ ˩˿Σ 
͔͔͍͙ͫͨͭͣͪ ς ͔ ͍ͪͦκ͎͟Φ ό˩-͊ͫ͟͡ ς 55-сл҈ ;͙ͫͭͦ ͔ͣͫͦύ  

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟: ˩ ˴ - Meat Market Observatory 

 
͙͎̅ͯͪ͊ 11 ς ˿͚ͭͦͤͦͫͭ ͤ͊ ͍͙ͫͤͫͦͭͦ͟ ͔ͣͫͦ ͨͦ ͍͔͙͎ͪ͊ͭ͊ 
ͤ͊ ͍͙͔͒ͦͫͭ͊ͭ͟ (͍͡Φκ͎͟Φ ͨͪΎͫͤͦ ͔ͣͫͦ ͤ͊ ͔͒ͪ͋ͤͦΣ 
͔͔͍͙ͫͨͭͣͪ нлмтύ  

 

ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˻ͼ͔͙ͤ͟ ͤ͊ ˮ͔͙ͤͭ͡ˢ͎ͪͦΣ ͙͙͋͊ͪ͊ͤ͘ ͤ͊ 

ͦͺ͙ͼ͙͙͊ͤ͡ ͙͒͊ͤͤ ͙ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙Ύ ͔͍͔ͨͪ͒ͦͫͭ͊ͤ͊ ͦͭ 

͔ͫͭͦͪ͊͟Φ ˿͚ͭͦͤͦͫͭͭ͊ ͤ͊ м ͎͟Φ ͨͪΎͫͤͦ ͍͙ͫͤͫͦ͟ ͔ͣͫͦ ͔ 

͙͘;͙͔ͫͤ͊͡ ͤ͊ ͍͔͙ͫ͟ ͔ͭ͊ͨ ͨͦ ͍͔͙͎ͪ͊ͭ͊ ό͙͍ͪ͊͋͊͘͟ ͤ͊ 

ͼ͔ͤ͊ͭ͊ ͤ͊ ͔͒ͪ͋ͤͦύ ˹͍͔͙͊ͨͪ͊ͤ ͙͒ͦͨͯͫ͊ͤ͟ΎΥ ˴͔ͦͺ͙ͼ͙͔ͤͭ 

ͤ͊ ͍ͯͫͦΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͺ͙͔ͯͪ͊͗ͭ ς оΥмΤ сп҈ ͔ͪ͊ͤ͒ͣ͊ͤ ͤ͊ 

͙͍͗ͦͭͦ ͔͎ͭͦ͡Τ ртΣр҈ ;͙ͫͭͦ ͔ͣͫͦ ͍ ͭͪͯͨ͊ ό˩-͊ͫ͟͡ύ  

 

То е с 12% по скъпо от румънското (страна със 

сходно икономическо развитие и структура на 

селското стопанство). Разликата с Испания е 

23% - ключов пазар за българското фуражно  

зърно и в същото време водещ доставчик на 

свинско месо за българския пазар.  

ˤ͔͙͎ͪ͊ ͤ͊ ͍͙͔͒ͦͫͭ͊ͭ͟ 
Производствените практики, технологичното 

ниво, генетиката и реализацията, прилагани от 

производителите са все още твърде 

разнообразни. Затова е и невъзможно да се 

изведе представителна за целия сектор 

структура на стойността по веригата на 

доставките. Въпреки това, някои показатели са 

малко или много универсални за сектора. 

Трябва да се отбележи, че част от компонентите 

в структурата на стойността могат да варират 

значително във времето, особено тези, 

свързани със зърнените цени, инвестиционната 

активност (съответно амортизациите) и някои 

други производствени разходи. Имайки 

предвид, че българското свинско се продава 

почти изцяло прясно или охладено на 

потребителите, изграденият от нас модел на 

стойността по веригата е за относително голямо 

стопанство, с умерена инвестиционна 

активност, продаващо угоени прасета на 

кланици, които доставят до търговците на едро.  

˾͊͘ͻ͙͔ͦ͒ͭ ͊͘ ͺ͙ͯͪ͊͗ формират повече от една 

трета от крайната потребителска цена. Този дял 

подчертава важната роля на усвояването на 

фуражите като фактор за конкурентоспособност 

и оптимизирането му посредством по-добри 

генетика и методи на хранене и отглеждане.  

Делът на ͎͙͔͒ͪͯͭ ͪ͊͘ͻ͙ͦ͒ е тясно свързан с 

интензитета на инвестиране и технологичното 

ниво на стопанствата. Повечето ферми са 

наследници на старите свиневъдни комплекси, 

изградени по време на централизираното 

планово селско стопанство. Планирането и 

технологиите им са физически и морални 

остарели, което налага значителни 

капиталовложения за модернизация. 
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Качествена модернизация на стандартно 

помещение за угояване може да струва около 

600 лв. на кв. м. Когато става въпрос за 

инвестиция на зелено, сумите са сходни. По 

този начин разходите, различни от тези за 

изхранване, могат да надхвърлят 30% от 

крайната цена на свинското месо, 

приближавайки общите разходи до приходите, 

които фермерите получават при продажба на 

живо тегло. След като инвестициите бъдат 

изплатени, делът на нефуражните разходи 

спада до около 15-20% от крайната цена на 

дребно. Той е с няколко процентни пункта по-

висок при немодернизирани стопанства с 

екстензивни производствени практики. 

 
което означава, че доходността в българското 

свиневъдство (съвременно голямо стопанство) 

към края на 2017 г. е впечатляваща – 

приблизително 30-35%. Тази картина не 

включва публичната подкрепа, която е около 20 

ст. на кг. Оценката за икономическата 

ефективност подсказва, че производителите се 

възползват от недостига на местна продукция и 

високите ѝ цени. Това също е знак за натрупване 

на инвестиционен потенциал за следващо 

разрастване и интензифициране на сектора.  

 

Около 5-6% от цената на рафта се пада на 

͙͊ͤ͟͡ͼ͙͔ͭ, а други 4-5% остават на ниво 

ͭΆ͎͍͔ͪͦͼ ͤ͊ ͔͒ͪ͋ͤͦ. Крайните продажби на 

свинско месо са с ожесточена конкуренция, 

особено след разрастването на веригите за 

модерна търговия (Лидл, МЕТРО, Билла, 

Фантастико, Кауфланд и др.). То е сред 

продуктите, с чиито промоции веригите най-

често се стремят да привличат клиенти. Въпреки 

това, според бранша, малки търговци и 

специализирани магазини все още имат 

значителен пазарен дял. Имайки предвид 

ценовата чувствителност на българските 

потребители, цените на дребно са със 

сравнително ниска еластичност (и без резки 

колебания). Когато ножицата между 

българските и цените в ЕС на трупно месо и 

разфасовки се разтваря, търговците на дребно 

внасят по-активно, за да балансират цените за 

потребителите.  

˽͔ͪͪ͊͋ͦͭ͊͟ 
По данни на Евростат, в България има около 490 

предприятия в месния сектор (месодобив, 

първична обработка и производство на месни 

продукти). Приблизително 80% от тях оперират 

с червени меса. Асоциацията на 

месопреработвателите в България 

представлява около една четвърт от 

компаниите (50-60% от общите продажби), 

включително всички големи преработватели. 

Според бранша, капацитетът в страната е за 

преработка на 340 хил. т. свинско месо 

годишно. На този етап, най-много половината от 

него се използва. Ограниченият вътрешен пазар 

(както по отношение на обем, така и по  

 

 

отношение цени) е основният фактор за ниската 

натовареност на производствените мощности. В 

допълнение, независимо от стремежа на 

месопреработвателите да навлязат на външни 

пазари, износът остава незначителен. Слабости 

в маркетинга и развитието на уникални 

продукти ги отдалечават от чуждите пазари. 

Друго важно препятствие е, че повечето 

предприятия не могат да осигурят достатъчно 

големи партиди в продължителен период.   

Поради недостатъчното производство и 

високите цени, българските преработватели 

разчитат почти изцяло на вносна суровина. 

Имайки предвид, че те имат достъп до евтина 

ˢ͙ͣͦͪͭ͊͘ͼ͙͙͔ͭ ͔͍ͨͪ͒ͫͭ͊͡Ύ͍͊ͭ 

ͫΆ΅͔͍͔ͫͭͤ͊ ;͊ͫͭ ͦͭ ͚ͫͭͦͤͦͫͭͭ͊ ͤ͊ 

͙͍͙͔ͨͪͦͦ͒ͭ͘͡Σ ͙ͨͦͪ͊͒ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦͫͭͭ͊ 

ͦͭ ͙͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙ ͍ ˨˸ˢ 

˿͚ͭͦͤͦͫͭͭ͊ ͤ͊ ͨͪΎͫͤͦͭͦ ͍͙ͫͤͫͦ͟ 

͔ͣͫͦ ͤ͊ ͙͘ͻͦ͒͊ ͦͭ ͺ͔ͪͣ͊ͭ͊ ͔ ͙͋ͦ͘͡ 

фл҈ ͦͭ ͚ͪ͊ͤ͊ͭ͊͟ ͊͘ ͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͭ͡ΎΣ 

˿ ͍͔ͤ͊ͪ͊ͫͭ͊ͤ ͤ͊ ͙͍͍ͨͪͦͦ͒ͫͭͦͭͦ͘ ͔ͨͪ͘ 

͔͍ͫ͒͊͡΅͙͔ͭ ͎͙͙ͦ͒ͤΣ ͒ͦͻͦ͒ͤͦͫͭͭ͊ 

͍͔ͪͦΎͭͤͦ ΅͔ ͔͔ͤ͊ͣ͊͡ 

https://www.amb-bg.com/
https://www.amb-bg.com/
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продукция в рамките на ЕС, това не засяга в 

голяма степен тяхната конкурентоспособност.  

Кланиците обикновено са посредник между 

свинефермите и обработващите предприятия 

(стопанствата рядко се явяват директен 

доставчик). Докато броят на кланиците е 

сравнително голям, техният малък капацитет е 

основната оперативна пречка 

преработвателите да закупуват повече 

българско месо. Поради ограниченият си 

мащаб, кланиците предлагат основно цели или 

половинки трупове, докато преработвателите 

се нуждаят от големи доставки на точно 

определени разфасовки (технологично 

подходящи за преработка и с по-ниска цена). 

 
͙́͊͋͡ͼ͊ н - Top10 pork producers and meat processors in 
Bulgaria in terms of sales (million euro, 2015) 

˽͙͍͙͔͙ͪͦͦ͒ͭ͘͡ ͤ͊ ͍͙ͫͤͫͦ͟ ͔ͣͫͦ 

1 Месокомбинат-Ловеч (Бони) 35,7 

2 Месокомбинат Русе (Бони) 22,3 

3 Мултимес Груп 6,6 

4 Хеликом 5,5 

5 Лотос 5,0 

6 Интермес 4,8 

7 Пикант Трейд 4,7 

8 Деликатес-2 4,6 

9 Месфууд 4,4 

10 Ники Мес 2013 4,4 

˽͙͍͙͔͙ͪͦͦ͒ͭ͘͡ ͤ͊ ͔͙ͣͫͤ ͙ͨͪͦ͒ͯͭ͟ όͦͭ 
͍͙ͫͤͫͦ͟ ͙ ͎͒ͪͯͦ ͔ͣͫͦύ 

1 Фермата (Белла България) 49,0 

2 Месокомбинат-Ловеч (Бони) 26,9 

3 Кен 25,1 

4 Деликатес-2 15,2 

5 Карол Фернандес Мийт 13,6 

6 Макро Кор (Браво) 10,3 

7 Елит Мес Минев - Родопа 7,9 

8 Еко Мес 7,2 

9 Тандем-В 6,8 

10 Лотос 6,5 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟: s ˸ x

 

 

 

 

Фрагментацията в тази част от веригата се 

задълбочава допълнително в изминалите 

години от инструментите на публичната 

политика, които стимулират изграждането на 

малки кланични пунктове към фермите. 

Ценообразуването е друг проблем на този етап 

от веригата. Те често се определят на база живо 

тегло, без значение на рандемана и класа на 

труповете (процент чисто месо в него). Подобна 

практика лишава стопаните от стимул да 

следват съвременните производствени 

практики и подобряват генетиката на стадата си.  

Предвид, че българското свиневъдство е 

насочено предимно към продажбите на прясно 

месо на потребителите, генетиката и 

характеристиката на трупното месо постепенно 

се развиват така, че да посрещнат изискванията 

на този пазар – повече чисто месо, по-малко 

мазнини. Това в крайна сметка също ограничава 

наличността на суровина за преработка – 

предприятията се нуждаят от месо с повече 

мазнини, на по-ниска цена.  

Месопреработвателният бранш е бил добре 

подготвен за присъединяването към общия 

пазар на ЕС през 2007 г. Всички големи 

предприятия по това време са модернизирани с 

висок клас оборудване, което е в крак с всички 

регулаторни и пазарни изисквания. Десет 

години по-късно секторът се нуждае от нова 

вълна инвестиции, за да остане в крак с най-

новите и ефективни производствени 

технологии.  

Недостигът и поскъпването на работната ръка 

също кара преработвателите да търсят все по-

независими от човешкия фактор 

производствени решения. Търсенето на 

оборудване за месопреработка се очаква да се 

засили през 2018 г., предвид предстоящия 

втори прием по подмярка 4.2 от ПРСР. 

Сигналите са, че браншът ще бъде активен в 

подаването на инвестиционни предложения. 
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ˤΆͤ΄ͤ͊ ͭΆ͎͍͙ͪͦΎ 
България е нетен вносител, както на живи 

свине, така и на свинско месо. Износът е 

незначителен, нередовен и в повечето случаи е 

резултат от отделни опити за тестване на 

външни пазари. През 2016 г. беше вдигната 

десетгодишната забрана за износ на живи свине 

за ЕС (стр. 21).  

͙͎̅ͯͪ͊ 12 ς ʕ ͤͦͫ ͤ͊ ͍ͪ͊͘Ά͙͒ͤ ͍͙͔ͫͤ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟: ˹ ˿.ˮ ϝͨΆ͍ͪͦ ͎͙͔ͨͦͯͦ͒͡ ͤ͊ нлмт ͎Φ 

͙͎̅ͯͪ͊ 13 ς ʕ ͤͦͫ ͤ͊ ͔ͨͪ͊ͫͭ͊ ͒ͦ рл ͎͟Φ  

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˹˿ˮΦ ϝͨΆ͍ͪͦ ͎͙͔ͨͦͯͦ͒͡ ͤ͊ нлмт ͎ Φ 

͙͎̅ͯͪ͊ 14 ς ʕ ͤͦͫ ͤ͊ ͨͪΎͫͤͦ ͙ ͦͻ͔͊͒ͤͦ͡ ͍͙ͫͤͫͦ͟ ς 
͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ό͡Ύ͍͊ ͫ͊͊͟͡ύ ͙ ͚ͫͭͦͤͦͫͭ ό͒Ύͫͤ͊ ͫ͊͊͟͡ύ  

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˩͍ͪͦͫͭ͊ͭ 

 

 

Вносът има ключова роля за балансирането на 

вътрешния пазар, имайки предвид 

значителният дефицит на местна продукция и 

често по-ниските вносни цени. 

Стойността на внесените живи свине не е 

голяма. През последните години до около 1000 

разплодни животни са доставяни годишно (по-

малко от 2% от общия им брой в страната) на 

стойност под 2 млн. лв. През 2017 г. се 

наблюдава засилен интерес към внос на 

разплодни свине, свързан с няколко по-големи 

инвестиции в сектора. Вносът на прасенца за 

угояване също е несъществен – около 20-30 

хиляди годишно (под 2-3% от всички прасета за 

угояване в страната). По изключение, над 112 

хил. глави са внесени през 2012 г., но причината 

за това е най-вече в пропуски в схемите за 

подпомагане, които по-късно са изчистени. 

Мащабът на вноса на свинско месо е 

впечатляващ не просто в сравнение с местното 

производство, но и също на фона на цялото 

българско селско стопанство. През 2016 г. 

общият внос е 107 хил. т. (190 млн. лв.).  

Охладено месо има най-голяма стойност във 

вноса – 172 млн. лв. (48 хиляди тона). Средната 

вносна цена на трупното месо е 3,3-3,5 лв./кг., 

което е с 11-12% под цените на местното 

производство (Е-клас). Наблюдава се тенденция 

за внос на все повече пресни и охладени 

разфасовки за сметка на цели и половинки 

трупове.  

0

0,5

1

1,5

0

1000

2000

3000

4000

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0
1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

*

млн. евро (дясна скала)брой

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

0

20

40

60

80

100

120

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

*

млн. евро (дясна скала)хил. глави

0

20

40

60

80

100

120

0

10

20

30

40

50

60

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

друго, млн. евро
разфасовки с кост, млн. евро
трупно, млн. евро
друго, хил. т.
разфасовки с кост, хил. т.
трупно, хил. т.

˿͍͙ͤͫͦͭͦ͟ ͔ͣͫͦ ͙ͭͪ͊͒ͼ͙ͦͤͤͦ ͔ͫ 

͙ͤ͊ͦ͗͡ ͊ͭͦ͟ ͔͎͙͊ͭͦͪ͟Ύͭ͊ ͫ ͚ͤ͊-

͎ͦ͡Ύͣ͊ ͚ͫͭͦͤͦͫͭ ͍Ά͍ ͍ͤͦͫ͊ ͤ͊ 

͔ͫͫͦͫͭͦͨ͊ͤͫ͊͟͟͡ ͨͪͦ͒ͯ͟ͼ͙Ύ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡ΎΦ 
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͙͎̅ͯͪ͊ мр ς ʕ ͤͦͫ ͤ͊ ͔͊ͣͪ͊ͤͦ͘͘ ͫ ͍͙ͤͫͦ͟ ς ͟ ͙ͦ͡;͔͍ͫͭͦ 

ό͡Ύ͍͊ ͫ͊͊͟͡ύ ͙ ͚ͫͭͦͤͦͫͭ ό͒Ύͫͤ͊ ͫ͊͊͟͡ύ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˩͍ͪͦͫͭ͊ͭ 

͙͎̅ͯͪ͊ 16 ς ˿ ͔͙ͪ͒ͤ ͍͙ͤͦͫͤ ͼ͔͙ͤ ͤ͊ ͍͙ͫͤͫͦ͟ ͔ͣͫͦΣ ͍͡Φκ͎͟Φ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˩͍ͪͦͫͭ͊ͭ 

͙́͊͋͡ͼ͊ о ς ́ ͦͨр ͙͙͔͙ͤͦͫͭ͘͡ ͤ͊ ͍͙ͫͤͫͦ͟ ͔ͣͫͦ ͊͘ 
ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ όͭͦͤ͊ύ 

˽ͪΎͫͤͦ ͙ ͦͻ͔͊͒ͤͦ͡ ҟнлмн-2016 2016 

̅ͪ͊ͤͼ͙Ύ 12 329 13 521 

ˮ͙ͫͨ͊ͤΎ 11 277 20 005 

˥͔͙ͪͣ͊ͤΎ 5 543 3 300 

ˣ͔͎͙͡Ύ 4 484 1 673 

˹͙͔͙͒ͪ͊ͤ͒͡Ύ 4 265 1 904 

͎͙͒ͪͯ 9 517 7 924 

˭͔͊ͣͪ͊ͤͦ͘ ҟнлмн-2016 2016 

ˮ͙ͫͨ͊ͤΎ 17 368 19 272 

˥͔͙ͪͣ͊ͤΎ 12 405 11 046 

̅ͪ͊ͤͼ͙Ύ 4 603 3 947 

͎͙̂ͤ͊ͪΎ 3 090 3 137 

˽ͦ͡΄͊ 2 752 2 903 

͎͙͒ͪͯ 14 682 18 170 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˩͍ͪͦͫͭ͊ͭ 

 
Двете страни имат почти изравнен дял и заедно  

формират половината от вноса в категорията за 

последните пет години. Германия има около 

11%, а Белгия и Нидерландия затварят Топ 5 на 

износителите с по 9%.  

Замразеното месо има най-голям дял в обема 

на вноса – 58 хил. т., но на стойност само 16  

млн. лв. България е сред петте най-големи 

вносители на замразено свинско в ЕС (Евростат, 

2016 г.). То е предимно големи количества 

специфични разфасовки и механично 

сепарирано месо. Предвид недостатъчната 

местна суровина, със своята средна цена от под 

40 ст./кг., вносното замразено свинско се явява 

спасителен пояс за българските 

месопреработватели.  

Испания (32%) и Германия (23%) са 

доставчиците на най-големите количества 

замразено свинско (Евростат, 2012-2016 г.).  

Вносът обикновено се осъществява чрез 

различни посредници. Само някои големи 

преработватели и търговци на дребно правят 

отделни поръчки директно към производители 

в Европа. Повечето от европейските 

месодобивни предприятия продават 

посредством български търговци. Сред най-

големите български вносители са Унитемп и 

Нова Търговска Компания. Vion (собствено 

представителство в България), Danish Crown, 

Tönnies; PROFOOD (собствено 

представителство) са сред ключовите чужди 

производители на свинско месо за българския 

пазар. 

По информация от сектора, действителните 

количества, надхвърлят значително 

официалните данни. Според бранша, 

декларирането на по-малко месо, отколкото 

реално влиза в страната е публична тайна - 

отдавна продължаваща практика, чрез която 

някои играчи избягват данъчни задължения, 

нарушавайки конкурентните условия на пазара.  

0

2

4

6

8

10

12

0

10

20

30

40

50

60

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

друго, млн. евро
разфасовки с кост, млн. евро
трупно, млн. евро
друго, хил. т.
разфасовки с кост, хил. т.
трупно, хил. т.

0,0
0,5
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

трупно разфасовки с кост

друго друго (замразено)

̅ͪ͊ͤͼ͙Ύ ͙ ˮ͙ͫͨ͊ͤΎ ͫ͊ ͍͔ͦ͒΅͙͔ͭ 

͍͒ͦͫͭ͊;͙ͼ͙ ͤ͊ ͦͻ͔͊͒ͤͦ͡ ͍͙ͫͤͫͦ͟ ͔ͣͫͦ 

͊͘ ͋Ά͎͙͊ͪͫ͟͡Ύ ͨ͊͊ͪ͘. 
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˾͍͊͘Ά͒ͤ͊ ͙ ͔͔ͫ͟͡ͼ͙ͦͤͤ͊ ͔͚͒ͤͦͫͭ 

Към септември 2017 г. в страната има четири 

развъдни асоциации в сектора, регистрирани в 

ИАСРЖ. Те обединяват 67 стопанства, в които 

под селекционен контрол се отглеждат около 43 

хиляди разплодни животни (две трети от общия 

брой разплодни свине в страната). Най-

големите две асоциации – Асоциацията на 

свиневъдите в България и Асоциацията на 

индустриалното свиневъдство в България, са с 

приблизително изравнен мащаб – 18-19 хиляди 

разплодни свине.  

В България има 35 чистопородни стада (ИАСРЖ) 

с около 6500 разплодни свине. Най-голям е 

броят при Английския ландрас – 1608 в три 

стада. Други разпространени породи са Датския 

ландрас и Английската голяма бяла свиня – над 

хиляда глави всяка.  

͙́͊͋͡ͼ͊ 4 ς ˾ ͍͊͘Ά͙͒ͤ ͊ͫͦͼ͙͊ͼ͙͙ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ ͙ ͍͙͔ͫͤ ͨͦ͒ 
͔͔ͫ͟͡ͼ͙͔ͦͤͤ ͦͤͭͪͦ͟͡ 

ˢͫͦͼ͙͊ͼ͙Ύ ό͚͋ͪͦ ͺ͔͙ͪͣ) ͦ͋΅ͦ ͔͙͗ͤͫ͟ ͣΆ͙͗͟ 

ˢͫͦͼ͙͊ͼ͙Ύ ͤ͊ ͍͙͔͍ͫͤΆ͙͔͒ͭ ͍ 
ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ (30) 18 892 18 604 288 
ˢͫͦͼ͙͊ͼ͙Ύ ͤ͊ ͙͙ͤ͒ͯͫͭͪ͊ͤͦͭͦ͡ 
͍͙͔͍ͫͤΆ͍͒ͫͭͦ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ (7) 18 250 18 250 - 
˻͎͙ͪ͊ͤ͊͘ͼ͙Ύ ͤ͊ ͍ͪ͊͘Ά͒;͙ͼ͙͔ͭ 
ͤ͊  ͔ͫͨͼ͙͙͙͙͊ͪ͊ͤ͘͡ ͙ͨͦͪͦ͒ 
͍͙͔ͫͤ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ (12) 4 846 4 772 74 
ˢͫͦͼ͙͊ͼ͙Ύ ͊͘ ͍ͪ͊͘Ά͔͗͒͊ͤ ͙ 
ͫΆͻ͔͙͔ͪ͊ͤͤ ͤ͊ 
ˮͭͦ͘;ͤͦ͋͊͊ͤͫ͊ͭ͊͟͟͡ ͍͙ͫͤΎ (18) 1 258 1 205 53 

˻͋΅ͦ (67) 43 246 42 831 415 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˮˢ˿˾ˬ 

͙́͊͋͡ͼ͊ 5 ς ̉ ͙͙ͫͭͦͨͦͪͦ͒ͤ ͍ͪ͊͘Ά͙͒ͤ ͍͙͔ͫͤ 

ͨͦͪͦ͒͊ ͫͭ͊͒͊ ͍͙͔ͫͤ ͔͙͗ͤͫ͟ ͣΆ͙͗͟ 

ˢ͎͙͚͙ͤͫ͟͡ ͊ͤ͒ͪ͊ͫ͡ 3 1608 1598 10 

˨͙͊ͭͫ͟ ͊ͤ͒ͪ͊ͫ͡ 3 1380 1370 10 

ˮͭͦ͘;ͤͦ͋͊͊ͤͫ͊͟͟͡ 17 1234 1183 51 
ˢ͎͙͚ͤͫ͊͟͡ ͎ͦ͡Ύͣ͊ 
͋Ύ͊͡ 1 1030 1020 10 

˨͍ͯͤ͊ͫ͊͟ ͋Ύ͊͡ 3 800 770 30 

˨͙͊ͭͫ͟ ͚ͦͪ͟΄͙ͪ 1 360 350 10 

˨͙͊ͭͫ͟ ͒Όͪͦ͟ 6 80 - 80 

˽ͦͫ͊͟͡ ͎ͦ͡Ύͣ͊ ͋Ύ͊͡ 1 65 50 15 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˮˢ˿˾ˬ 

                                                           
2 Официално регистрираната през 1985 г. порода е 
получена след кръстоски между Българската бяла, 

 

Три са стадата с българската Дунавска бяла 

порода2, които наброяват 800 глави. 

Източнобалканската свиня е застрашена местна 

пасищна порода, отглеждана в ограничени зони 

в областите Бургас, Варна и Шумен. С 

изключение на тях, свободното пасищно 

отглеждане на свине в България е забранено. 

Породата има много ниска производителност, 

както по отношение числеността на прасилата, 

така и по отношение прираста на тегло. Тя обаче 

се характеризира с висококачествено месо от 

което също се произвеждат специфични 

бутикови месни продукти. Ограниченията за 

отглеждане обаче възпрепятстват развитието на 

тази ниша и българските продукти отстъпват по 

популярност и  разпространение на тези от 

подобни породи в Унгария и Сърбия, например. 

По данни на ИАСРЖ, в страната има 

приблизително 1200 разплодни свине от тази 

порода, събрани в 17 чистопородни стада.  

В България същинско развитие на генетиката 

практически не се извършва. Всички големи 

стопанства работят с чужди компании, които 

предоставят не само животни и генетичен 

материал, но също схемите за кръстосване на 

разплодните животни във фермите и пълни 

консултантски услуги относно отглеждането, 

здравния статус, храненето и т.н. Трите пазарни 

лидери са DanBred (Аякс, Манекс), Topigs 

Norsvin и PIC (Биляна). Бони си партнира с 

датската DTL, след като доскоро ползваше 

услугите на DanBred. Агротайм работи с 

британската JSR Genetics. 

 

 

 

 

Голямата бяла, Хемпшир и Пиетрен (Szostak et al., 
2004) 
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͙̅ͯͪ͊͗ 
България разполага със сериозен суровинен 

капацитет за производство на фуражи. През 

последното десетилетие страната се утвърди 

сред ключовите играчи на зърнените пазари в 

Средиземноморието и Черноморието. 

България е сред 15-те най-големи световни 

износители на зърно, имайки 2% от глобалния 

износ на пшеница и 1% от този на царевица. 

 
В допълнение, българското зърно е сред тези с 

най-конкурентни цени в региона. Имайки 

предвид, че фуражите съставляват 60-80% от 

производствените разходи на килограм живо 

тегло (по оценки на сектора), 

зърнопроизводството е важна предпоставка за 

доходоносно угояване на прасета и може да се 

счита за конкурентно предимство. 

Производството на фуражи в страната разчита 

силно на вноса на соев шрот – основно от САЩ 

и Аржентина. Бумът в площите със соя в 

страната след въвеждането на зелените 

плащания в ОСП доведе до разочароващи 

добиви и качество и в крайна сметка местното 

производство остава с незначително стопанско 

значение.   

͙́͊͋͡ͼ͊ 6 ς ˮ ͤͦͫ͘ ͤ͊ ͘Άͪͤͦ ͦͭ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ (2012-2016) 

  
 ͣ ͤ͡Φ ͭΦ 
ό͔ͫͪ͒ͤͦ) 

ͣͤ͡Φ ͭΦ 
(ͦ͋΅ͦ) 

͒Ύ͡ ͍ 
͎͙ͦ͋͊ͤ͡͡Ύ 
͙ͤͦͫ͘ ό͎ͪ͊ͤύ 

ͨ΄͔͙ͤͼ͊ 3,3 16,6 1,9% (11) 

ͼ͔͍͙͊ͪͼ͊ 1,5 7,3 1,1% (13) 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟: International Trade Center  

͙͎̅ͯͪ͊ мт ς ˽ ͙͍͍ͪͦͦ͒ͫͭͦ͘ ͤ͊ ͙͙͙ͦͣ͋ͤͪ͊ͤ͟ ͺ͙ͯͪ͊͗ ͊͘ 
͍͙͔ͫͤ όͻ͙͡Φ ͭΦύ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˿˽˴̅ 

 

Производителите на фуражи са предимно 

компании с местен капитал. Данните на БАБХ 

показват производство на комбинирани 

фуражи от 1-1,2 млн. т. годишно. Близо една 

трета от това количество се използва в 

свиневъдството.  

По информация на Съюза на производителите 

на комбинирани фуражи в България, общият 

производствен капацитет е в пъти по-голям – 6-

7 млн. т. Ниската натовареност на мощностите е 

следствие от продължителните проблеми на 

целия животновъден сектор и значителния спад 

в броя селскостопански животни, продължил 

повече от две десетилетия след краха на 

централно планираната икономика. Към 

ограничения вътрешен пазар се прибавят и 

трудности при реализацията на износ – 

високите цени на необходимите за всяка 

партида лабораторни тестове се отразяват 

неблагоприятно на конкурентоспособността на 

българските фуражи зад граница. Скъпите 

анализи от своя страна са следствие от 

практическата липса на пазар при тази услуга – 

БАБХ избира кои лаборатории да я извършват. 

Въпреки това, България изнася фуражи основно 

за ЕС и съседни страни.    

 
Всички големи свинеферми имат собствени 

съоръжения за производство и съхранение на 

фуражи. Предимно вносни са някои стартерни 

смески и витаминно-минерални комплекси, 

чието производство е по-специфично и изисква 

по-голям мащаб, за да е икономически 

ефективно.  

Българското зърно има добри фуражни 

качества, но понякога се наблюдават проблеми, 

свързани с остатъчно съдържание на 

пестициди, в следствие на неподходящо 

третиране. Всички големи предприятия за 

фуражи инвестират в собствени лаборатории за 

постоянен вътрешен контрол на суровините и 

готовата продукция.  

246

285 292

367 343

2012 2013 2014 2015 2016

ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ ͔ ;͔͍ͭΆ͙ͪͭΎͭ ͚ͤ͊-͎ͦ͡Ύͣ 

͙͙͔ͤͦͫͭ͘͡ ͤ͊ ͨ΄͔͙ͤͼ͊ ͙ ͼ͔͍͙͊ͪͼ͊ ͍ ˩˿Φ 

˿͍͙͔͍ͤΆ͍͒ͫͭͦͭͦ ͔ ͨͦ;͙ͭ ͙͘ͼΎͦ͡ 

͔͍͙͙ͤ͊ͫͣͦ͘ ͨͦ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͤ͊ 

ͺ͙͔ͯͪ͊͗ͭ. 
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Компаниите от бранша показват засилен 

интерес към модернизация, нови технологии и 

продуктово развитие. Повечето мощности са 

стари, но добре поддържани – някои от 

производствените линии са изградени преди 

30-40 години. От една страна, ниската 

инвестиционна активност досега е следствие от 

наличието на голям неизползван 

производствен капацитет. От друга – 

критериите по инвестиционните мерки за 

преработка от ПРСР практически изключваха 

производителите на фуражи от финансиране. С 

промяната на условията по подмярка 4.2, 

отрасълът вече има значително по-големи 

шансове за одобрение на инвестиционните си 

проекти. Последните заявки са, че приемът по 

тази мярка ще започне през февруари 2018 г.

   

˽͙ͯ͋͡;ͤ͊ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ 

ˤΆ͙ͣͦ͗ͤͦͫͭ͘ ͊͘ ͎͔ͨͦ͒ͨͦͣ͊͊ͤ  
Схемите за публична подкрепа играят важна 

роля за възстановяването и интензификацията 

на свиневъдството в България. Въпреки 

благоприятната пазарна среда, те все още 

представляват съществена част от приходите на 

стопанствата (7-8% от цената за живо тегло). 

Субсидирането на сектора ще продължи поне в 

следващите пет години. Поради фиксирания 

бюджет и нарастващата численост на стадата, 

обаче, средното плащане на животинска 

единица ще намалява. 

В рамките на сега съществуващата нормативна 

уредба на ниво Европейски съюз сектор 

„Свиневъдство” може да бъде подпомаган по 

два начина: 

- Плащания за хуманно отношение към 

животните по смисъла на чл.33 от Регламент 

1305/2013 г. В този случай произходът на 

средствата за подпомагане ще бъде от 

Европейския земеделски фонд за развитие на 

селските райони и ще се предоставя 

посредством Програмата за развитие на 

селските райони на България за периода 2014-

2020 г. 

- Плащания за хуманно отношение към 

животните по смисъла на Част II, Раздел 1.1.5.2 

(Помощ за задължения за хуманно отношение 

към животните) от Насоки на Европейския съюз 

за държавната помощ в секторите на селското и 

горското стопанство и в селските райони за  

 

 

 

 

периода 2014-2020 г. В този случай произходът 

на средствата за подпомагане ще бъде от 

националния бюджет на България и ще се 

предоставя посредством нотифицирана към ЕК 

държавна помощ.   

˿Ά΅͔͍͍ͫͭͯ͊΅͙ ͫͻ͔͙ͣ ͊͘ ͎͔ͨͦ͒ͨͦͣ͊͊ͤ 

Към настоящия момент сектор „Свиневъдство” 

се подпомага от националния бюджет на 

България посредством нотифицирана и 

одобрена Държавна помощ № SA 34409 

(2012/N) – „Помощ за реализацията на 

доброволни задължения за хуманно отношение 

към животните при отглеждането на свине”. 

Държавната помощ е със срок на времетраене 

от одобряване на схемата на 12.11.2012 г. до 

31.12.2017 г. Общия бюджет за времетраенето 

на схемата е 165 102 000 лева, като бюджетът за 

всяка една от годините, през които ще се 

прилага помощта се определя от Управителния 

съвет на Държавен фонд „Земеделие”. За 2017 

г. бюджетът на помощта е в размер на до 28 000 

000 лева. 

Ползвател на помощта може да бъде всеки 

един земеделски стопанин, регистриран по 

реда на Наредба 3 от 1999 г., който стопанисва 

регистриран животновъден обект, не е в 

затруднено положение и няма изискуеми 

задължения към Държавен фонд „Земеделие” и 

националния бюджет. Също така броят на 

отглежданите животни трябва да съответства на 

капацитета на фермата. 
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Целта на схемата за държавна помощ е да 

предостави плащания за допълнителни разходи 

и пропуснати приходи в резултат на задължения 

за хуманно отношение към животните, поети на 

доброволна основа в сектор „Свиневъдство“.  

Доброволните задължения трябва да бъдат 

изпълнявани за срок от 5 години. Задълженията 

са: 

- Осигуряване на свободна подова площ 

не по-малка от 10% над задължителния 

стандарт; 

- Осигуряване на изкуствена светлина за 

11 часа на ден (минималното изискване е 8 

часа); 

- Използване на фуражи, съдържащи 

деоксиниваленол не повече от 2,5мг/кг. 

Максималният интензитет на помощта е 100% и 

се отпуска на 1 животинска единица. 

Подпомагат се: 

- прасета за угояване ( 1 прасета за 

угояване = 0,3 животинска единица); 

- свине-майки ( 1 свиня-майка = 0,5 

животинска единица). 

Максималният размер на помощта е: 

˸͔͙ͪ͟ 

 

ˤ͙͍͔͒ͦ ͍͙͔ͫͤ 

͊͘ ͎ͯͦΎ͍͔͊ͤ 

όлΣо ˬ˩ύ 

͍ͫ ͙͔ͤ-͚͙ͣ͊͟ 

όлΣр ˬ˩ύ 

Минимум 10% 

подова площ повече 
106,96 лв. 49,50 лв. 

Изкуствена светлина 

за 11 часа 
18,00 лв. 26,10 лв.   

Деоксиниваленол 

до 2,5мг/кг. 
36,24 лв. 46,00 лв.   

˻͋΅ͦ: 161,20 лв.  121,60 лв.  

За 2017 г. заявленията за получаване на 

помощта за свине-майки се подават веднъж 

годишно, докато заявленията за прасета за 

угояване се подават на три транша, които като 

периоди отговарят на трите четиримесечия в 

календарната година. 

В рамките на сроковете за прием на заявления 

за получаване на помощта няма проблем да 

кандидатстват нови предприятия. Трябва да се 

има предвид обаче, че изпълнението на поет 5- 

годишен ангажимент не се обвързва с 

изплащането на средствата. Това означава, че 

ако ново предприятие получи средства в 

последната година на прилагане на Държавната 

помощ, а след това тя не бъде продължена, то 

ще бъде задължено да изпълнява в следващите 

четири години доброволно поетите задължения 

за своя сметка. В противен случай ще трябва да 

върне получените средства, но основанието за 

тяхното връщане ще бъде неправомерно 

получена държавна помощ, което може да се 

отрази негативно в бъдеще при получаване на 

други държавни помощи. 

Важно е да се отбележи, че ако сумата на 

заявените средства надхвърля определения 

годишен размер (т.е. заявени са повече 

животни) в зависимост от наличния бюджет 

Управителния съвет на Държавен фонд 

„Земеделие” може или да увеличи бюджета 

(подобно на 2015 г.) или да въведе коефициент 

на редукция, с който да се изчисли размера на 

всеки заявител. 

˹͍͙ͦ ͫͻ͔͙ͣ ͙ ͔͙ͣͪ͟ ͊͘ ͎͔ͨͦ͒ͨͦͣ͊͊ͤ 

На 27.07.2017 г. Европейската комисия одобри 

нова Държавна помощ SA.48336 (2017/N) – 

„Помощ за реализиране на доброволно поети 

ангажименти за хуманно отношение към 

свине”. 

Времетраенето на помощта е от 01.01.2018 г. до 

31.12.2022 г. 

По своята същност тази Държавна помощ се 

явява продължение на приключващата на 

31.12.2017 г. Държавна помощ № SA 34409 

(2012/N) – „Помощ за реализацията на 

доброволни задължения за хуманно отношение 

към животните при отглеждането на свине”, 

като се отчитат въведените нови изисквания и 

променено законодателство в системата на 

държавните помощи на ниво Европейски съюз. 



 

 19 

По същество разлики по отношение на 

доброволно поетите  ангажименти между 

старата и новата помощ няма.  

По отношение на ползвателите на помощта е 

въведено допълнително изискване те да 

отговарят на определението за активен фермер, 

съгласно чл. 9 от Регламент (ЕС) №1307/2013 г.  

Общия бюджет за времетраенето на схемата е 

178 857 320 лева, като бюджета за всяка една от 

годините през които ще се прилага помощта се 

определя от Управителния съвет на Държавен 

фонд „Земеделие”.  

По отношение на интензитета на помощта и 

размера на животинската единица промяна 

няма. Единствената промяна е в ставките на 

помощта, а именно: 

 

 

 

 

˸͔͙ͪ͟ 

 

ˤ͙͍͔͒ͦ ͍͙͔ͫͤ 

͊͘ ͎ͯͦΎ͍͔͊ͤ 

όлΣо ˬ˩ύ 

˿͍͙͔ͤ-͚͙ͣ͊͟ 

όлΣр ˬ˩ύ 

Минимум 10% 

подова площ повече 
95,06 лв. 91,22 лв. 

Изкуствена светлина 

за 11 часа 
18.83 лв. 27,32 лв.   

Деоксиниваленол до 

2,5мг/кг. 
36,23 лв. 46,00 лв.   

˻͋΅ͦΥ 150,мн ͍͡Φ  164,рп ͍͡Φ  

Важно е обаче да се отбележи, че 

окончателните конкретни параметри ще бъдат 

известни едва тогава, когато Управителния 

съвет на Държавен фонд „Земеделие” приеме 

бюджета за 2018 г. и указанията, съгласно които 

ще става заявяването и отпускането на помощта 

за тази година. Очаква се това да стане в 

началото на 2018 г. 

 

͍͔͙͔̂ͨͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͦͭͨ͊͒Άͼ͙͔ͭ 
Индустриализацията в свиневъдството идва 

ръка за ръка не само с подобрена ефективност, 

но също със сериозни предизвикателства, 

свързани с опазването на околната среда. По-

голямото стопанство означава и повече 

биологични отпадъци, които да бъдат събрани, 

съхранени безопасно и оползотворени. В 

същото време, управлението на отпадъците е 

скъпа, а темата е чувствителна за обществото.  

"Нитратната" Директива 91/676/EEC установява 

така наречените нитратно уязвими зони (НУЗ), 

където фермерите трябва да спазват 

задължителни ограничения и практики за 

превенция и намаляване замърсяването на 

водите. Тези мерки са разписани в „Програма от 

мерки за ограничаване и предотвратяване на 

замърсяването с нитрати от земеделски 

източници в уязвимите зони за периода 2016-

2019 г.” и контролирани от инспектори на БАБХ 

и ДФЗ. НУЗ в България включват 141 от всички 

264 общини. От тях с цялата си територия са  

 

обхванати 98, а останалите – с площи до 

определена надморска височина. 

Почти всички големи свинеферми са 

разположени в НУЗ. Стопаните там са 

задължение да имат инсталации за сигурно и 

изолирано от околната среда съхранение на 

биологичните отпадъци – отделно за твърдите и 

течните. Капацитетът на съоръженията трябва 

да съответства на размера на фермата – 

стандартният капацитет за шестмесечен период 

е приблизително 1,35м³ за всяко 100-

килограмово прасе. Твърдата тор трябва да 

бъде съхранявана поне шест месеца, а течната – 

поне четири. Торенето с органична тор е 

забранено между 1 ноември и 20 февруари за 

Южна България и между 1 ноември и 25 

февруари за Северна. В допълнение, 

използването на органичен тор е лимитирано 

до 170 кг азотен еквивалент на ха годишно. Така 

свиневъдите трябва или сами да обработват 

достатъчно земя, или да се договорят с други 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:31991L0676
http://www.mzh.government.bg/mzh/ShortLinks/DobraZemedelskaPraktika.aspx
http://www.mzh.government.bg/mzh/ShortLinks/DobraZemedelskaPraktika.aspx
http://www.mzh.government.bg/mzh/ShortLinks/DobraZemedelskaPraktika.aspx
http://www.mzh.government.bg/mzh/ShortLinks/DobraZemedelskaPraktika.aspx
http://www.mzh.government.bg/mzh/ShortLinks/DobraZemedelskaPraktika.aspx
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земеделци да наторяват техните площи. 

Взимайки предвид тези стандарти, за една 

свиня-майка са необходими около 1,5 дка 

обработваема площ за използване на 

органичния тор, а за едно прасе за угояване – 

0,3 дка. Това означава, че ферма с 2000 свине-

майки (и 25 прасенца за угояване на свиня-

майка годишно) се нуждае от приблизително 

2000 ха земя за торене. Общият размер на 

обработваемите площи в България (особено в 

регионите с развито свиневъдство) е 

достатъчен, за да подсигури ръст в числеността 

на свинете в пъти по-голям от наличните стада, 

без това да предизвика екологични проблеми.  

͙͎̅ͯͪ͊ му ς ˾͙͊ͨͦ͒ͤ͘͡ ͍͙͔ͫͤ ͤ͊ ͻ͊ ͍͔ͦ͋ͪ͊͋ͦͭ͊ͣ͊ ͔ͣ͘ΎΣ 
нлмс ͎Φ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟: ˩ ͍ͪͦͫͭ͊ͭ 

 

                                                           
3 ˨ ͦ͊͒͟͡ ͊͘ ͔͙͙͙͔ͣͫͭ ͙͍͙ͨ͊ͪͤͦ͟ ͎͍͔͊ͦ͘ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ 
͊͘  ͔͙ͨͪͦ͒͊ мфуу-нлмр ͎ΦΣ МОСВ, март 2017 г. 

Наличието на достатъчно обработваема земя 

може да бъде разглеждано като важно 

конкурентно предимство, в сравнение с някои 

водещи производители в Европа, като 

Нидерландия (0,99 свине-майки на ха), Дания 

(0,52) и Белгия (0,49). 

Емисиите парникови газове също не могат да се 

считат като фактор, лимитиращ развитието на 

свиневъдството в България. Страната е 

продавач в търговията с емисии – по данни на 

МОСВ през 2016 г. постъпленията от квоти са 85 

млн. евро.  Селското стопанство е източник на 

само 10% от общите емисии парникови газове – 

около 6000 Gg CO₂eq годишно (с 56% по-малко, 

в сравнение с 1988 г.)3. 

Все още има случаи на земеделски 

производители, нежелаещи да ползват 

органични торове, за което не са нормативно 

задължени. В допълнение, техниката за торене 

с органичен тор е скъпа. Биологичните 

отпадъци не могат да се съхраняват твърде 

дълго във фермата, тъй като големият 

производствен мащаб означава и големи 

инвестиции в съоръжения за съхранение, което 

би увредило конкурентоспособността. 

Инсталациите за биогаз могат само частично да 

решат проблема, защото те намаляват обема на 

отпадъците, но не могат да ги заличат напълно. 

Подобна патова ситуация поставя под натиск 

някои фермери да пренебрегнат 

задължителните добри практики в опит лесно и 

евтино да се отърват от биологичните отпадъци. 

Според бранша, такова поведение е непряко 

поощрявано от слабия административен 

контрол върху управлението на отпадъците.  

Земните лагуни са най-простият и 

разпространен метод за съхранение на 

отпадъците. Повечето от старите свиневъдни 

комплекси са изградени с лагуни с напълно 

достатъчен капацитет за съхранение. Поради 

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
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ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ ͙ͣ͊ ͚ͤ͊-͙ͤͫͦͭͦ͟ 

ͫΆͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͔ͣ͗͒ͯ ͋ͪͦΎ ͍͙͔ͫͤ-͚͙ͣ͊͟ 

͙ ͍͔ͦ͋ͪ͊͋ͦͭ͊ͣ͊ͭ͊ ͔ͣ͘Ύ ͍ ˩˿ όлΣлн ͤ͊ ͻ͊ύ 
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тяхното скъпо изграждане и поддръжка, както и 

неефективно използване, много стопанства се 

насочват към силози за тор или мобилни 

резервоари, които не се нуждаят от разрешение 

за строеж и могат да бъдат инсталирани за 

няколко дни.

  

ˤ͔͔͙ͭͪͤ͊ͪͤ͊ ͔͚͒ͤͦͫͭ ͙ 

͔͎ͪͯ͊͡ͼ͙͙  
Нормативната база, засягаща ветеринарно-

медицинската дейност е изцяло 

синхронизирана с тази в ЕС. Някои от основните 

вътрешни актове в областта са: Закон за 

ветеринарномедицинската дейност; Закон за 

животновъдството; Закон за защита на 

животните; Закон за фуражите; Наредба 

44/20.04.2006 за ветеринарномедицинските 

изисквания към животновъдните обекти и др. 

(пълен списък на нормативната база можете да 

намерите ͭͯ͟). 

Българска агенция по безопасност на храните 

(БАБХ) е органът, натоварен с прилагането на 

законодателството в бранша. Мрежа от 

официални ветеринарни лекари – служители на 

БАБХ, заедно с други инспектори, изпълняват 

контрола върху цялата верига на доставките на 

свинско месо. Те също издават необходимите 

сертификати, разрешителни и др. документи, 

необходими при производството, 

преработката, транспорта и търговията.  

В страната няма развити механизми за 

управление на рискове, свързани със здравния 

статус на животните – застраховане, фондове 

или пулове за управление на риска. В случай на 

разпространение на заболявания, средствата за 

превенция и компенсации се предоставят ex-

post (след събитието). БАБХ получава 

допълнителни трансфери от централния 

бюджет, за да покрие разходите по справяне с 

заболяванията.  

През 2006 г. в страната е регистрирана 

класическа чума по свинете (CSF), което доведе 

до налагане на забрана за износ в ЕС на живи 

животни и необработено термично месо. 

 

 

 

Междувременно бе въведена нова система за 

контрол и категоризация на биосигурността и 

между 2009 и 2015 г. други случаи на вируса не 

са засечени. В края на 2016 г. забраната е 

вдигната. От 2009 г. насам има само един случай 

на евтаназия на свине, поради разпространение 

на заболяване – 192 животни през 2011 г. при 

случай на шап в малка част от област Бургас 

(БАБХ). Бързата индустриализация и 

подобряването на производствените 

технологии допринасят за благоприятната 

ситуация в здравния статус на свинете в 

България.  

БАБХ счита африканската чума по свинете (ASF) 

като съществена заплаха за сектора. 

Заболяването, което води до щети за стопаните 

в части от Централна и Източна Европа – Полша, 

Беларус, Русия, Украйна и др., е регистрирано 

през 2017 г. в Чехия (при диви свине) и Румъния 

(все още в малки погранични зони до Украйна и 

Унгария). На този етап прогнозите не са 

оптимистични и според БАБХ, вирусът е твърде 

вероятно да навлезе и в България. Засилен е 

контролът, особено в граничните райони, но 

поради липсата на ваксина срещу заболяването, 

най-добрата защита е превантивната дейност 

на ниво ферма. На този фон изпъква значението 

на инвестициите в технологии за биосигурност и 

обмяната на опит. Повечето големи 

свинеферми в страната оперират в условията на 

затворена среда за животните и сравнително 

висока биосигурност. 

 

http://www.babh.government.bg/bg/Page/legislation_bg/index/legislation_bg/%D0%91%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%20%EF%BF%BD
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ˮ͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙ 
Аякс увеличава над двойно производствения си 

капацитет с инвестиция на стойност над 46 млн. 

лв. Новата производствена база, разположена в 

Козлодуйци, обл. Добрич, ще има капацитет от 

7000 свине-майки (внесени от Danbred Дания) и 

собствено фуражопроизводство.  Компанията 

планира и влагането на 6 млн. лв. в инсталация 

за биогаз.  

През 2013 г. навлиза първият по-мащабен чужд 

инвеститор в сектора. АгроСИП (с австрийско 

участие) инвестира 24 млн. лв. в две 

производствени съоръжения с общ капацитет 

над 1400 свине-майки, угоително стопанство за 

35 хил. прасета годишно, фуражен цех и силози 

за 18 хил. т. в област Добрич. Прасетата се 

отглеждат и угояват по австрийска технология, а 

свинете са с генетичен материал и под контрола 

на DanBred.  

През 2015 г. по-малко стопанство влезе в 

експлоатация в област Сливен – капацитет за 

2500 угоени прасета годишно. Инвестицията е 

на зърнопроизводител, обработващ 1700 ха 

земя. Стопанството е изградено от Агритоп с 

германско оборудване (SCHULZ). Базата  

 

включва също кланица, транжорна и цех за 

преработка.  

Агротайм е сред компаниите, най-активно 

инвестиращи в нови технологии и 

модернизация на производствената си база. 

Стопанството е разположено в един от най-

големите бивши свинекомплекси с капацитет 60 

хиляди угоени прасета годишно. Последната 

реконструкция цели отглеждане на прасетата на 

отворено подово пространство, което ще 

увеличи капацитета с 30%. В стопанството са 

внедрени технологии и практики от 

Обединеното кралство, Канада, Белгия, Дания и 

др. 

Пазарният лидер – Бони, планира да разшири 

настоящият си капацитет от 10 хиляди свине-

майки до 25 хиляди в следващите 10 години. За 

тази цел холдингът вече е започнал 

реконструкция на свинеферма в гр. Левски 

(2000-2300 свине-майки) и обмисля също 

инвестиции на зелено. Програмата на 

компанията включва също и отварянето до 4-5 

години на най-голямата индустриална кланица 

в България – с мощности за обработка на 450-

500 хиляди глави годишно.  

SWOT-͙͊ͤ͊͘͡ 

˿ˮ˶˹ˮ ˿́˾ˢ˹ˮΥ 

¶ ˮ͙͙ͤ͒ͯͫͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͙ ͦͤ͟ͼ͔ͤͭͪ͊ͼ͙ΎΤ 

¶ ˿͙ͤͦ͡ ͍Ά͔ͭͪ΄ͤͦ ͭΆ͔͔ͪͫͤ; 

¶ ˾͍͙͊ͭ͊͘ ͺͯͪ͊͗ͤ͊ ͋͊͊͘; 

¶ ˿͍͙ͦ͋ͦ͒ͤ ͨͦ͡΅͙ ͊͘ ͔͔ͭͦͪͤΤ 

¶ ˽͙ͯ͋͡;ͤ͊ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟Φ 

 

ˤ̌˭˸˻ˬ˹˻˿́ˮΥ 

¶ ˾͍͙͙͔͊ͭ͘ ͤ͊ ͎͔͔͙ͤͭ͊ͭ͊͟ ͙ ͍͔ͤ͒ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ 
͍͙ͤͦ ͔ͭͻ͎͙͙ͤͦͦ͡Τ 

¶ ˭͍͊ͭ͊ͪΎ͔ͤ ͤ͊ ͼ͙͟Ά͊͡Τ 

¶ ˣ͙ͦͫͭ͘͡ ͒ͦ ͔͙ͨ͊ͭ͗ͦͫͨͦͫͦ͋ͤ͡ ͙ͨ͊͊ͪ͘Τ 

¶ ˽͙͍͙ͪ͡;͔͊ͤ ͤ͊ ;͔͙ͯ͗͒ͫͭͪ͊ͤͤ 

͙͍͔͙͙ͤͫͭͭͦͪΦ 

 

˿˶ˢˣˮ ˿́˾ˢ˹ˮΥ 

¶ ˻͎͙ͪ͊ͤ;͔ͤ ͍Ά͔ͭͪ΄͔ͤ ͨ͊͊ͪ͘ ͊͘ ͔͙ͣͫͤ 
͙ͨͪͦ͒ͯͭ͟Τ 

¶ ˽ͪͦͣΎͤ͊ ͍ ͻ͙͔͙͔ͪ͊ͤͭͤͭ͡ ͍͙ͤ͊ͼ͙ ͤ͊ 

͔͙͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͭͭ͡Τ 

¶ ˾͔͊͒ͪͦ͋ͤͦͫͭ͘ ͤ͊ ͙͊ͤ͟͡ͼ͙͔ͭ ͙ ͙ͨͫ͊͡ ͤ͊ 
͙͊ͤ͟͡ͼ͙ ͫ ͎ͦ͡Ύͣ ͊ͨ͊͟ͼ͙͔ͭͭΤ 

 

 ˽ ˾˩˨ˮ˭ˤˮ˴ˢ́˩˶˿́ˤˢΥ 

ω     ˽ ͔͙͔ͪͣͪ͊ͤ ͤ͊ ͊͟;͔͍ͫͭͦͭͦΤ 

¶ ˴͔͔ͦͤͯͪͤͭͤ͟ ͍ͤͦͫΤ 

¶ ˾͔͙͔͊ͨͪͦͫͭͪ͊ͤͤ͘ ͤ͊ ͊͋ͦ͘͡Ύ͍͙͊ͤΎ; 

¶ ˽ -͍͙͙ͦͫͦ͟ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύ ͊͘ ͦͦͤ͊͟͡ ͔ͫͪ͒͊Φ 
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˽͙͔͙͔ͪͦ͗ͤ͡ ς ͟ ͡Ό;͍͙ͦ ͙͍͙͔͙ͨͪͦͦ͒ͭ͘͡ 

Най-големите 10 компании в отрасъла (по стойност на продажбите) са отчели продажби за общо 295 

млн. лв. и нетни печалби от 29 млн. лв. за 2016 г. Някои от пазарните играчи не отделят свиневъдството 

си от други дейности, което предполага, че тези стойности са до известна степен надценени. Нормата 

на печалба на тези компании е между 9 и 12% през последните три години. Нито една от тях не е 

декларирала загуба дори за една година в този период.  

͙͎̅ͯͪ͊ мф ς ́ ͦͨмл ͙͙ͦͣͨ͊ͤ͟ ͍ ͔ͫͭͦͪ͊͟ ͨͦ ͚ͫͭͦͤͦͫͭ ͤ͊ ͙͔ͨͪͦ͒͊͗͋ͭ ς ͦ ͋΅͙ ͙ͨͪͦ͒͊͗͋ ͙ ͔ͨ;͊͋͊͡ 

 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˥͙ͦ͒΄͙ͤ ͺ͙͍͙ͤ͊ͤͫͦ ͦͭ;͔͙ͭ ͤ͊ ͙͙͔ͦͣͨ͊ͤͭ͟ 

͙́͊͋͡ͼ͊ 7 ς нл ͚ͤ͊-͎͔͙ͦͣ͡ ͍͙͔ͫͤͺ͔͙ͪͣ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ ͨͦ ͚͋ͪͦ ͙ͪ͊ͨͦ͒ͤ͘͡ ͍͙͔ͫͤ ό͟Άͣ ͔͔͍͙ͫͨͭͣͪ нлмт ͎Φύ  

 ˿͍͔͙ͦ͋ͫͭͤ͟ ˻͋͊ͫͭ͡ ˻͋΅͙ͤ͊ 
˹͔͔͊ͫͤͦ͡ 
ͣΎͫͭͦ 

˿͍͙͔ͤ-
͚͙ͣ͊͟ 

ˢͫͦͼ͙͊ͼ͙Ύ 

1 Свинекомплекс Брестак Варна Вълчи дол с. Брестак 4600 АИСБ 

2 Аякс 01 Стара Загора Опан с. Пъстрен 3300 АИСБ 

3 Свинекомплекс Бръшлен Русе Сливо поле с. Бръшлен 3000 АИСБ 

4 Манекс Сън Варна Аксаково с. Слънчево 2700 АИСБ 

5 Свинекомплекс Крумово Градище Бургас Карнобат 
с. Крумово 
градище 

2500 АИСБ 

6 
Свинекомплекс Голямо Враново 
Инвест 

Русе Сливо поле 
с. Голямо 
Враново 

2494 АСБ 

7 Агротайм Разград Исперих гр. Исперих 2470 АСБ 

8 Стомар инвест Пловдив Раковски с. Белозем 1779 ОРСПСБ 

9 Екопродукт Силистра Силистра с. Ветрен 1552 АСБ 

10 ЕТ "Томи-В.Папазова" Пазарджик Пазарджик с. Априлци 1540 АСБ 

11 Хибриден център по свиневъдство Шумен Шумен гр. Шумен 1500 АИСБ 

12 Свинекомплекс Николово Русе Русе с. Николово 1447 ОРСПСБ 

13 Биляна 
Велико 
Търново 

Свищов 
с. Българско 
Сливово 

1200 АСБ 

14 Репродуктор по свиневъдство Ямбол Тунджа с. Калчево 920 АСБ 

15 Братя Томови Търговище Попово гр. Попово 883 АСБ 

16 ЕТ ,,Грими - Хюсеин Хюсеин" Пазарджик Пещера гр. Пещера 711 АСБ 

17 Осъм Комерс Плевен Плевен с. Дисевица 650 АИСБ 

18 ЕТ ,,Милена Митова" Търговище Търговище с. Алваново 611 АСБ 

19 СК "Юделник" Русе Сливо поле с. Юделник 592 АСБ 

20 Екопродукт Силистра Силистра Силистра 551 АСБ 
ˮͭͦ͘;͙ͤ͟Υ ˮˢ˿˾ˬ 

7%

8%

9%

10%

11%

12%

13%

250

275

300
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350

2014 2015 2016

продажби (млн. лв.)печалба/продажби (дясна скала)
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˭͊ ˮ͔͙ͤͭ͡ˢ͎ͪͦ 

 

ˮ͔͙ͤͭ͡ˢ͎ͪͦ ͔ Ό͙͙ͪ͒;͔ͫͦ͟ ͙͡ͼ͔ ͫ ͔ͤͫͭͦͨ͊ͤͫ͊͟ ͼ͔͡ ͍ ͦ͋΅͔͍͔ͫͭͤ͊ ͨͦ͊͘͡Φ ˿Ά͔͒͊͒ͤͦ͘ ͔ ͫ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊ͭ͊͟ ͤ͊ 

̅ͦͤ͒͊ͼ͙Ύ αˢ͔͙ͣͪ͊͟ ͊͘ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύά ͍ ͪ͊͟Ύ ͤ͊ нлмп ͎Φ ˹͊΄͊ͭ͊ ͙͙ͣͫΎ ͔ ͒͊ ͎͔ͨͦ͒ͨͦͣ͊͊ͣ ͍͙͙͔ͪ͊ͭͭͦ͘ ͤ͊ 

͚ͯͫͭͦ;͙͍ͦ ͙ ͔ͦͤͯͪͤͭͦͫͨͦͫͦ͋ͤͦ͟͟ ͔ͫͫͦ͟͡ ͍ͫͭͦͨ͊ͤͫͭͦΦ ˤΎ͍͔ͪ͊ͣΣ ;͔ ͨΆ͙ͤ͡Ύͭ ͔ͨͦͭͤͼ͙͊͡ ͤ͊ ͦͭͪ͊ͫΆ͊͡ 

͔ͣͦ͗ ͒͊ ͔ͫ ͦͭ͟͡Ό;͙ ;͔ͪ͘ ͫΆ;͔͍͔ͭ͊͊ͤͭͦ ͤ͊ ͨͦ-͔ͺ͔͙͍ͭͤͦ͟ ͙ ͔ͺ͙͊ͫͤͦ͟ ͍͔͙͔ͯͨͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͔͙͔ͪͫͯͪͫͭΣ 

ͨͦ͒ͦ͋ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͍͙ͯͫͦ͡Ύͭ͊ ͊͘ ͍͔͔ͨͪ͊ͤ ͤ͊ ͎͙͔͊ͪͦ͋ͤͫ͘Σ ͤ͊ͣ͊͡Ύ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͋Ό͙ͪͦͪ͊ͭ͟;ͤͦͭͦ ͔͔͋ͪͣ ͙ 

͍ͨͦͫͭ͊Ύ͔ͤͭͦ ͤ ͊ ͋Ά͎͙͔͊ͪͫͭ͟͡ ͺ͔͔͙ͪͣͪ ͤ͊ ͍͙ͪ͊ͤ ͤ͊;͊͊͡ ͫ ͔͍͔͚͙͔ͪͦͨͫͭ͟ ͙ͣ ͔͎͙ͦ͟͡Φ 

ˢͦ͟ ͙͔ͤ͊ͣͪ͊ͭ ͤ͊ͫͭͦΎ΅ͦͭͦ ͙͔͍͔ͫ͒͊ͤ͘͡ ͊͘ ͔ͨͦͤͦ͘͡ ͙ ͔͔͔͗͊ͭ͡ ͒͊ ͫΆ͍͔͒͊͊ͣ͘ ͨͦ-;͔ͫͭͦ ͙ͨͦ͒ͦ͋ͤ 

͔͙͙ͣ͊ͭͪ͊͡ ͍ ͋Ά͔͒΅͔Σ ͊ͦ͟ ͔ͫͨͦ͒͡Ύ͔ͭ ͤ͊΄͊ͭ͊ ͙͙ͣͫΎ ͙ ͍͙͙͘ΎΣ ͔͔ͣͦ͗ͭ ͒͊ ͔͙͔ͨͦ͒ͪͨͭ͟ ͪ͊͋ͦͭ͊ͭ͊ ͙ͤ ͫ 

͙͔͙͒Σ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙Ύ ͙͙͡ ;͔ͪ͘ ͔͙͔͒͊ͪͤ. 

 

˭͊ ͙ͦͤͭ͊ͭ͟͟Υ 

˹͙͚ͦ͊͟͡ ˤΆ͍͊ͤͦ͟͡Σ  

͍͙͔̂ͨͪ͊ͭ͡ 

́Υ Ҍорф уфф фмм рфт 

@: nikolay@inteliagro.bg 

W: www.inteliagro.bg 

http://inteliagro.bg/aboutinteliagro
mailto:nikolay@inteliagro.bg
http://www.inteliagro.bg/

